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Kleine Anfrage

des Abgeordneten Bilay (DIE LINKE)

und

Antwort

des Thiiringer Ministeriums fiir Inneres und Kommunales

Folgen einer Verletzung zur Beteiligung des Hauptausschusses zur Vorbereitung
von Gemeinderatssitzungen

Fir die Einberufung von Sitzungen des Gemeinderates und zur Vorbereitung dieser Sitzung hat der Birger-
meister im Benehmen mit dem Hauptausschuss die Tagesordnung festzusetzen und die Beratungsgegen-
stande vorzubereiten (§ 35 Abs. 4 Thiringer Kommunalordnung). Die Gemeinden unterliegen der Rechts-
aufsicht des Landes.

Das Thiiringer Ministerium fiir Inneres und Kommunales hat die Kleine Anfrage 7/959 vom 20. Juli
2020 namens der Landesregierung mit Schreiben vom 17. September 2020 beantwortet:

1.

Inwieweit ist die Regelung in § 35 Abs. 4 Thuringer Kommunalordnung (ThirKO) rechtsverbindlich, wo-
nach der Burgermeister im Benehmen mit dem Hauptausschuss die Tagesordnung fir die Sitzung des
Gemeinderates festsetzt und die Beratungsgegenstande vorbereitet? Inwieweit hat der Blrgermeister
dabei ein Ermessen und wie begriindet die Landesregierung ihre Auffassung?

Antwort:

Die Regelung in § 35 Abs. 4 Satz 1 ThurKO, wonach der Birgermeister im Benehmen mit den Beige-
ordneten und dem Hauptausschuss die Tagesordnung fiir die Gemeinderatssitzung festsetzt und die
Beratungsgegenstande vorbereitet, ist eine zwingende Verfahrensvorschrift. Ein Ermessen des Birger-
meisters besteht nicht.

Benehmen bedeutet, dass der Blrgermeister mit den Beigeordneten und dem Hauptausschuss die von
ihm fir die jeweilige Gemeinderatssitzung vorgesehenen Tagesordnungspunkte im Einzelnen bespricht
und sich mit den Vorstellungen der Beigeordneten und der Hauptausschussmitglieder auseinandersetzt.
Soweit zwischen dem Birgermeister und den Beigeordneten und/oder dem Hauptausschuss keine Ei-
nigkeit zur Tagesordnung der Gemeinderatssitzung besteht, entscheidet der Birgermeister iber die Ta-
gesordnung.

Welche Rechtsfolgen treten insbesondere hinsichtlich der Wirksamkeit gefasster Beschliisse im Ge-
meinderat ein, sollte die Festsetzung der Tagesordnung im Benehmen mit dem Hauptausschuss unter-
blieben sein? Wie begriindet die Landesregierung ihre Auffassung?

Antwort:

Setzt der Burgermeister die Tagesordnung fir die Gemeinderatssitzung nicht im Benehmen mit dem
Hauptausschuss fest, wird hierdurch eine zwingende Verfahrensvorschrift verletzt. Die Wirksamkeit der
vom Gemeinderat gefassten Beschliisse Iasst dies jedoch unberiihrt, da § 35 Abs. 4 Satz 1 ThirKO kei-
ne wesentliche Verfahrensvorschrift, das heil3t eine Verfahrensvorschrift ohne eigenstandigen Rechts-
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schutzgehalt (Ordnungsvorschrift), ist. Die Verletzung solcher Ordnungsvorschriften hat keine Auswir-
kung auf gefasste Beschlisse.

Durch die Regelung in § 35 Abs. 4 ThirKO soll den Mitgliedern des Hauptausschusses sowie den Bei-
geordneten einer Gemeinde die Moglichkeit gegeben werden, spezielle Belange und Interessen im Hin-
blick auf die Beratung einzelner Themen schon bei der Aufstellung der Tagesordnung geltend zu machen.
Eine inhaltliche Einflussnahme auf die in der Sitzung zu fassenden Beschliisse ist damit nicht verbunden.
Ebenso wenig dient die Herstellung des Benehmens dem Schutz anderer Rechtsgiiter wie zum Beispiel
der Offentlichkeit von Sitzungen oder dem Demokratieprinzip. Die Beratung eines ohne die Herstellung
des Benehmens in die Tagesordnung aufgenommenen Gegenstands, nimmt den Gemeinderatsmitglie-
dern, anders als in Fallen nicht oder nur ungenau bezeichneter Tagesordnungspunkte, nicht die Mog-
lichkeit, sich griindlich auf die Beratung vorzubereiten.

3. Inwieweit sind die Kommunalaufsichtsbehérden in den Landkreisen verpflichtet, auf die Einhaltung der
Bestimmungen des § 35 Abs. 4 ThurKO zur Beteiligung des Hauptausschusses in Vorbereitung der Ge-
meinderatssitzung zu achten? Wie begriindet die Landesregierung ihre Auffassung?

Antwort:

Die Rechtsaufsichtsbehérden Gberwachen in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungskreises die
Erflllung der gesetzlich festgelegten und ibernommenen 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben und Verpflich-
tungen sowie die GesetzmaRigkeit der Verwaltungstéatigkeit der Gemeinden (§ 117 Abs. 1 ThirKO).
Dies umfasst auch die Einhaltung der Bestimmungen des § 35 Abs. 4 Satz 1 ThiarKO. Dabei sollen die
Rechtsaufsichtsbehorden die Gemeinden und Landkreise bei der Erfullung ihrer Aufgaben zunachst be-
raten, férdern und unterstitzen, ihre Rechte schiitzen und sie in ihrer Entschlusskraft und Selbstverwal-
tung starken (§ 116 ThurKO).

4. Inwieweit sind gefasste Beschlisse eines Gemeinderates schwebend unwirksam oder schwebend wirk-
sam, sollte entgegen der Regelung in § 35 Abs. 4 ThirKO kein Benehmen zur Tagesordnung mit dem
Hauptausschuss hergestellt und keine Vorbereitung der Sitzung des Gemeinderates durchgefiihrt wor-
den sein? Wie begriindet die Landesregierung ihre Auffassung?

Antwort:
Auf die Antwort zu Frage 2 wird verwiesen.

5. Inwieweit sind entgegen der Regelung des § 35 Ab. 4 ThirKO gefasste Beschllsse durch die zustandi-
ge Kommunalaufsichtsbehdrde zu beanstanden? Wie begriindet die Landesregierung ihre Auffassung?

Antwort:

Beschlisse, die allein unter Verletzung einer Ordnungsvorschrift wie in § 35 Abs. 4 Satz 1 ThirKO ge-
fasst wurden, sind von den Rechtsaufsichtsbehdrden nicht zu beanstanden, da sie nicht rechtswidrig
sind. Auf die Antworten zu den Fragen 2 und 3 wird verwiesen.

6. Inwieweit sind die Kommunalaufsichtsbehérden gegebenenfalls verpflichtet, ein Beanstandungsverfah-
ren durch den Birgermeister gemaR § 44 ThirKO anzustrengen? Wie begriindet die Landesregierung
ihre Auffassung?

Antwort:

Voraussetzung fir ein Beanstandungsverfahren nach § 44 ThiarKO ist, dass der Birgermeister eine Ent-
scheidung des Gemeinderats oder eines Ausschusses flr rechtswidrig halt (§ 44 Satz 1 ThirKO). Die-
se Bewertung obliegt dem Burgermeister. Er muss von der Rechtswidrigkeit der Entscheidung tUber-
zeugt sein. Deshalb kénnen die Rechtsaufsichtsbehdrden dem Birgermeister nicht vorgeben, einen
Beschluss zu beanstanden.

Halt eine Rechtsaufsichtsbehorde eine Entscheidung des Gemeinderats oder eines Ausschusses fir
rechtswidrig, kann sie rechtsaufsichtliche MaRnahmen (§§ 116 ff. ThirKO) ergreifen.

Maier
Minister
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